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　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）問題の提起
　考古学研究上，古墳の築造が社会発展に関する歴史的背景となりうる時期を古墳時代とよぶ。そしてこ
の時代は弥生時代の農耕社会を基盤として生成発達したことも，すでに一般の承認をえているところであ
る。しかしながら，その弥生時代には遂にみとめることのできなかったある特定の首長のための独立的な
また壮大な高塚墳墓の築造が，古墳時代を設定する基準となっている。
　この古墳築造という歴史的な契機は，崇神天皇陵および応神天皇陵・仁徳天皇陵などが存在するように
大和政権の成立とその発展に十分に関係を有する問題である。現今における古墳の築造は西暦3世紀代の
終末から4世紀の初頭にかけて，畿内地方およびその周辺の地域において開始せられ，ほぼ7世紀終末ま
での約4百年間にわたり，北海道，東北北部をのぞき，ほぼ全国的におこなわれたものであることが判明
している。しかしながら古墳築造の開始時点を明確に指摘することも，畿内地方を中核とする古墳時代文
化の地方的な波及の問題なども，いまだ十分な解決が与えられたとはいいがたい。
　もし古墳が日本古代の社会的記念物であるとする考え方が正しいものとするならば，その古墳築造にあ
らわされる形式・形態の変化あるいは分布の問題などは，古墳時代社会の変質を物語るものであると考え
られる。さいわいにも，われわれが考古学研究の資料にしている古墳は，仁徳陵のごとき主軸の長さ約
500mに近い大規模な例から，群集性をもつ小古墳まで多種多様な様相を示してV・る。そのうえ，著名な
天皇陵が代表例となったように，いわゆる前方後円の形態が採用されたほかに，円形・方形・上円下方形
双方中円形あるいは前方後方の諸形態がみとめられている。わが国の古墳の総数が数万基に達するであろ
うことは十分に予想しうるところであるが，もっとも特徴的な前方後円墳の分布数については不明といわ
ねばならない。一部研究者は，その前方後円墳が千基をはるかに超える数であろうという推察をくだして
いるが，確実な根拠はいまだ求めえないというのが実態である。
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　古墳そのものに関する考古学研究を推しすすめていく場合に，筆者は特徴的なむしろ類例のすくない異
形古墳に，古墳の変化を見いだしたいと考えている。その変化が古墳時代の内面的な諸様相の表現である
とすれば，特殊な墳形であるがゆえに，この時代の特性の一端が十分に究明しうるものと思われるのであ
る。この類例のすくないやや特殊な古墳と考えられている前方後方墳の研究が本論文の主題である。
　前方後方墳はすでに指摘したように，前方後円墳と同様に古墳時代に築造せられた支配層のための墳墓
である。また前方後円墳はあらためて論ずるまでもなく，江戸時代から蒲生君平により「山陵志」の中で
「前方後円」と命名され，奈良県・崇神天皇陵，景行天皇陵あるいは大阪府・仁徳天皇陵の存在によって
わが国の天皇の墓制として採用された形式でもあった。従って古墳時代の年代決定とその文化の内容の検
討に際しては，重要な指標とせられるものであって，この時代の研究においてもっとも進んだ内容を示す
ものであった。
　ところが大正14年に野津左馬之助氏が発表したところによると（1），前方後方形を呈する古墳は出雲地方
に存在し，それはきわめて特殊な墓制であるという。事実，昭和20年以前においては，島根県の一例のほ
か，石川・群馬両県に各1基，栃木県に2基の計5基（2）が知られてV・るにすぎなかった。第2次大戦の終
幕とともに活況を呈した日本考古学の研究は，各地でつぎつぎに新知見をもたらした。本研究の課題であ
る前方後方墳の問題も，かかる状況のなかで生起したものである。
　昭和22年以降，島根県の古墳研究にあたっていた島根大学・山本清氏は，出雲地方に前方後方墳が9基
存在することを明らかにされ，さらに同地方の前方後円墳とほぼ同数であることを注意した（3）。この山本
氏の業績が発表された前後から，各地において前方後方墳の発見が相次いで報告されはじめた。それらの
内容に関しては「前方後方墳の成立とその性格」と題して，昭和31年に筆者が駿台史学6号に発表した。
昭和30年までに筆者が集成しえた類例は全国で24基に達し，前方後方墳がまことに類例の稀なものである
という従来の見解は訂正せざるをえないことになった。かくして本論文に扱いえた前方後方墳は60基以上
に達して，従来の考古学界の定説の再検討を余儀なくせしめる段階に至ったのである。本論文の冒頭は，
前方後方墳研究の学史的諸楷梯を検討し，研究の中心的課題の抽出を試みたものである。この過程の中
で，前方後方墳の体系的研究は皆無と称してよく，墳形の形態的特徴の分析も，また形式と編年あるいは
分布上の諸問題に関しても，全く未着手の研究領域であることを知ったのである。近刊の考古学専門書に
おいても，前方後方墳の存在はみとめつつも，稀例に属すること，あるいはこの時代の終末期にあらわれ
ることを説いている。かかる点から本論文は前方後方墳に関する新らしい問題の提起を本旨としたもので
ある。
　注（1）大正14年4月に刊行された島根県史・第4巻で，著者野津左馬之助氏は，松江市二子塚古墳が「従来考古学者
　　　の記述に見ざるわが国内稀有のもの」として，前方後方形であることを注意した。
　　②大正14年に丸山N全氏は栃木県那須郡湯津上村に所在する上車塚および下車塚古墳が前方後方形であることを
　　考古学雑誌15巻5号に発表した。大正15年に至ると群馬県の佐藤錠太郎氏が前橋市・八幡山古墳の墳形にっいて
　　柴田常恵氏の踏査結果を報告し，それが前方後方墳であることを指摘した。さらに佐藤氏は，石川県小田中・大
　　彦命墓が同じ前方後方墳であることも報じた。従ってこれら2基と島根県1基，栃木県2基を合わせて昭和26年
　　以前の段階では，5基が知られるにすぎなかった。
　　（3）山本清「出雲国における方形墳と前方後方墳にっいて」島根大学論集・昭和26年
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　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　形式分類とその問題点
　前方後方墳が古墳時代の終末期になって出現したであろうとする旧説④に対する批判も’まったく提出さ
れていない現状から，本研究は全国に分布するであろう類例の発見と検討にその基礎をおいた。結果とし’
て全く予期しえなかった60例を検出し，現在ではなお増加し70例に達しつつある現況である。これら60基
を超える前方後方墳にはA，B，　C，　Dの4基本形態をみとめることができた。
　すなわちA群として分類しうるものは，前方部巾指数20以上で，後方部に対する前方部高さの比高率60
％以下の古墳である。このA群に含まれる諸古墳は次の如くである。
　長崎県・ツルノヤマ古墳，島根県・松本一号墳，岡山県・車塚古墳，栃木県・八幡塚古墳，奈良県・下
池山古墳，京都府・西山古墳，茨城県・丸山古墳，千葉県・能満寺古墳，岐阜県・東寺山古墳，茨城県・
勅使塚古墳。
　またB群は前方部巾指数15以上および比高率80％以下としたが，6基の該当古墳を摘出することができ
た。
　福島県・渋佐古墳，石川県・亀塚古墳，石川県・雨ノ宮古墳，栃木県・上侍塚北古墳，愛知県・二子山
古墳，静岡県・浅間古墳
　C群は前方部巾指数10以下および比高率80％以下の古墳で次の9例である。
　静岡県・小銚子塚古墳，島根県・金崎一号墳，栃木県・上侍塚古墳，群馬県・入幡山古墳，島根県・岩
船古墳，奈良県・新山古墳，島根県・薄井原古墳，島根県・二子塚古墳。
　D群は前方部巾指数10以下および比高率90％以上を示すもの2例。
　島根県・神塚古墳，千葉県・舟塚古墳
　これらA・B・C・D4群の古墳は主として前方部の形態変化にその大きな差異がある。前方部の未発
達な段階が，古墳としては古式に属するということも，すでに検討されてきたことがらである。したがっ
て墳丘の形態はすくなくとも，A群からB群へと順次四段階にわたって変化し，それがまた時間的な推移
を十分に表明していることをあきらかにできたのである。
　前方後方墳のこの四群は，さらに7形式に細分することが可能であり，もっとも特徴的な古墳名を与え
て，私は車塚形式・下池山形式・侍塚形式・亀塚形式・新山形式・薄井原形式・神塚形式を設定した（1）。
これら7形式の前方後方墳は墳形各部の形態と規模にかなり明瞭な変化があって，墳形指数の計算および
計測点方法（2）とよばれる比率算出によって，その変化を詳細に追求した。このような基礎的資料の検討と
分析は，いまだ行なわれていない前方後方墳の編年をうちたてるために必要な研究段階である。またその
ためには福島県から長崎県対馬に至る各地の類例はすべて実地調査を行ない，同時に測量を実施すること
にっとめた。
　前方後方墳の形式観がうちたてられ，それによって編年の体系が確立した後の結果として，前方後方墳
は古墳時代の前期から中期をへて後期にまで築造されていることが確実となり，とくに西暦4～5世紀の
いわゆる古式古墳に著しく多くみとめられることをあきらかにすることができた。従って古墳時代末期に
おいてはむしろ類例がすくない現象となり，そこに新しい多くの問題が介在することになった。
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　その第一の点は前方後円墳との関係においての起源論である。前方後円墳はわが国独特の墳墓形式であ
るということは，古くから説かれているが，その起源については未だ不明確の点を残している。従って前
方後方墳の発生の契機を知ることから，新しい考え方を導き出すことも可能である。本研究ではとくに前
方後方墳および前方後円墳の前方部のあり方に注目した結果，前方部は主丘に対する段階的な性格の強い
ことをあきらかにした。その結果，前方後方墳は方墳を母胎とし，それに前方部が付設されたものである’
という結論に到達したのである。前方後円墳の場合もこれと同様と考える。かような考察は前方後円墳の
前方部祭壇説あるいは森厳説のような従来の理解方法に対して新しい見方を示すものである。
　第二の点は，前方後方墳には比較的に古式古墳が多いという点である。とくに中国瀬戸内地方・畿内地
方・東日本の各例において著しい。かりに古式古墳にのみ問題の焦点をしぼるならば，その分布密度はか
なり高い比率になり，前方後方形の墳丘の築造が，各地の首長層にいち早く採用されていた事実を知るの
である。しかも母胎になったと考えられていた方墳にさきがけて前方後方墳め出現する理由は，この墳形
に対するもっとも重要な鍵がひめられているといわねばならない。前方後方墳をふくむ一地域の古墳群を
分析すると，方墳は前方後方墳に対してむしろ従属的な，あるいは陪従的な関係において存在しているこ
とから，被葬者の身分地位によって，採用される古墳の形態に変化が生じたと理解することも可能であ
る。また天皇陵として前方後方形が採用せられた例がなく，関係の深い方墳が推古陵・用明陵になって出
現する点は，わが古代墓制における方墳の性格を如実に反映しているものとみたい。
　古代の日本が政治的にもまた文化的にも，多くの影響をうけた大陸諸国，とくに古代中国・朝鮮の墓制
は基本的には方墳である。わが国の政治的社会の成立に伴う階級社会の確立は，性格として司祭者的首長
層の出現をみたのであり，彼等はまた大和王権の権威を背景として存立していたのである。畿内地方に出
現し漸次周辺諸地域へと波及する古墳時代の文化は，いみじくもこれらの歴史的関係の表現とみなければ
ならないだろう。
　高塚墳墓の出現事情も，．一方においては大陸の歴史事情と，他方においては国内の前代以来の歴史的発
展の過程として，直接には大陸の高塚墳墓築造の風を受けいれたにちがいない。彼地では方墳が主流であ
ったが，わが国では伝統的な宗教理念から前方部の付設がおこなわれたと考える。古墳の発生した当初か
ら一おそらく前期初頭と思われるが一前方後方墳は前方後円墳とともに築造されてきた。主丘を方形
に築造する風潮は，それが大陸墓制の踏襲にもとずくものであった点から考えて，むしろ当然すぎるほど
の帰結であったと考える。
　車塚形式および下池山形式の諸前方後方墳ほど，定型化した方形を示すことは，方形化することの意識
が強かったことを物語るものであろう。東日本の前方後方墳は，この地域に古墳築造が開始された時から
みとめられる。もちろん畿内地方を中心とする古墳時代文化の伝播と受容による結果と考えたい。しかも
分布密度の高い点から，古墳時代初期においては，前方後方形の墳墓築造は畿内地方・瀬戸内地方あるい
は山陰・北陸地方・東日本の各地においても，かなり一般的葬制であったと思われる。これらのことは，
例えば岡山県・車塚古墳の発見によって，特色ある竪穴式石室と13面におよぶ舶載鏡の出土からもっとも
古式な古墳と考えられる点，また北陸地方では石川県・雨ノ宮古墳のように，高峻な山稜に立地する古式
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古墳の存する点など多くの考古学的資料が証明するところである。東国の場合を例にとれば，明治大学が
調査した千葉県・能満寺古墳，茨城県・丸山古墳，茨城県・勅使塚古墳，東京国立博物館・三木文雄氏が
調査した栃木県・八幡塚古墳など各地域の出現期の古墳に，この前方後方形の古墳が多いこL．は注意され
なければならない。わが国で大陸の方形墳に似せながら前方部を付設したことは，首長の墳墓に対する理
解方法の相違である。もっとも根本的な差は遺骸の埋葬場所にみとめられる。墳丘の頂部からきわめて浅
い地点に葬られた日本の場合には，前方部が必要とされたにちがいないと思われる。主丘の方形墳に関し
ては，たとえば交渉の頻繁であった朝鮮楽浪郡の太守の墓が代表するような，彼地の首長の墳墓の形制を
直接に見聞したことに理由があったとも考えられる。わが国の古墳の源流と発生の動機とは，大なり小な
り大陸の厚葬の風によったものであったことは否定できな炉。それゆえに方墳が受容されたのであるが，
前方後円墳と同様に，前方部を設けて神と民衆とを結ぶ段階的な一種の聖域とした。古式古墳ほど低平な
前方部の付属する事実も，十分に理解できるのである。時がたつにつれて，この聖域は葬送の儀礼化に伴
って陪葬の場所に転化する。前方後方墳の前方部もひとしく同じ道を辿っている。
　注（1）車塚形式は岡山県・車塚古墳の墳形を標準としている。丘陵背稜部に立地する本古墳は，自然地形の利用と，
　　　前方部の未発達な点では，典型的な古式の前方後方墳である。もちろん，内部主体も狭長な竪穴式石室を築き，
　　　13面の舶載鏡出土で著名である。同じA群に属しっっも，前方部が長い一群を，奈良県・下池山古墳を標準とし
　　　て下池山形式とした。亀塚形式は石川県・亀塚古墳のごとく，後方部の正方形でない例を代表とした。侍塚形式
　　　はB群の前方後方墳のほとんどが該当する。栃木県・上侍塚古墳を標準形式とする。新山形式および薄井原形式
　　　は前方部が比較的発達した前方後方墳で，前者は奈良県新山古墳，後者は島根県薄井原古墳を典型的な例とす
　　　る。神塚形式は前方部と後方部の区別がっきにくいような，長方形プランを呈する古墳で，島根県・神塚古墳を
　　　代表的な例とする。
　　②古墳の墳形による型式学的研究の新しい方法として，上田宏範氏によって提唱された「前方後円墳の型式学的
　　　研究の方法論をめぐって」古代学研究19号・昭和33年。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）　前方後方墳の性格
　わが国において古墳の築造が開始せられるようになった歴史的契機は，それがある特定の首長のために
存するという性格から，十分に日本古代社会の内部的変質に根ざしたものであることが理解できるのであ
る。そのうえ古墳の築造が，畿内地方にはじまり順次に周辺の諸地域におよんでいく状態は，大和王権の
成立とその政治的発展の過程に関する一種の反映と見ることもできるのである。
　かような事情の’もとに出現した古墳として，われわれは前方後円墳とともに前方後方墳を理解しようと
するのである。主丘を方形に築いてそれに前方部を付設する方法は，おそらくや前方後円墳における前方
部の付設と無関係ではなかろう。そこで前方後方墳は大陸墓制における方墳の模倣から出発したものと説
くのであP，わが国の方墳はむしろ前方後方墳におくれて出現するものである。
　本論文の中心釣課題となっていることは，右のような系譜を辿る前方後方墳の被葬者の性格論である。
これはとりもなおさず前方後方墳の分布上の特性とも相通ずるものであるが，さきに静岡大学の内藤晃教
授の提起された畿内型・東国型・出雲型の三類型の検討の結果，出雲型の存在はみとφられるとしても，
東国型・畿内型の類型は類例の増加に伴ってその存在理由を失ったと思われるのである。
　前方後方墳が天皇陵に採用された例は，従来までの諸例には見出すことが困難である。しかしながら葛
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城氏の本貫の地と想定せられる奈良県馬見古墳群の中には，壮大な新山前方後方墳一基が存する。この古
墳からは30数面の鏡が出土しており，馬見古墳群中の最有力古墳である。現在陵墓参考地に指定されては
いるが，天皇陵であるとする確証はない。しかし葛城氏は記紀の内容からも，古墳群の内容からも大和政
権と深い関係にあった豪族であって，’かかる大和政権の官僚層の墓制に大陸墓制の流れをくむ前方後方墳
がみとめられることは全くの偶発的な事象とは考えられない。
　奈良盆地の東側につらなる天理周辺から桜井にかけての古墳群も，三基の前方後方墳を含む点で被葬者
の性格を推察するに重要な資料である。下池山および波多子古墳の属する萱生古墳群中には，継体妃・手
白香皇女金田陵があって，ここでも大和政権と二古墳との関係が決して浅いものではない理由を提起す
る。この古墳群の地域内には大和座大国魂神社が祀られ，それは倭国造の奉祭したものであった点から，
倭国造のような大和政権の支配機構の中でも有力な首長層の墳墓であったとするに十分であろう。
　また西山古墳が属している丹波市古墳群の分布圏内には石上神宮が奉祀されており，この地域は古くか
ら物部氏の本拠であった。物部氏は物部の伴造として大和政権の軍事・刑罰を職掌していた有力氏族であ
って，大和政権の政治の中枢を握っていた一族でもある。丹波市古墳群の中で，有力な大古墳が西山古墳
であるから，被葬者の身分，性格も大和政権のかなり重要な地位の人物であったと考えられる。奈良県・
下池山古墳についてもさきに指摘したように，附近に陵墓が存在するので，この揚合にも大和朝廷と密接
な豪族を被葬者と考えることがふさわしい。
　かように大和における前方後方墳の被葬者の身分が，大和国家の政治支配にきわめて貢献した大豪族達
であったという推察が，もしも大きな誤りがないとすれば，葛城氏の中にも朝鮮との軍事・外交の面で活
躍した仁徳妃磐之媛の父である葛城襲津彦のごとき人物が存在しており，大和政権の政治支配にかなり活
躍した人々に関係があるのではないかと思われる。畿内以外の地域，たとえば山陰・北陸あるいは東国に
おける古墳出現期に比定しうるような古式古墳の中に，前方後方墳がみとめられることと無関係なことで
はないように考えられる。古墳文化の各地への波及と，社会の発展という歴史事実の上から，各地の前方
後方墳の被葬者が，中央から派遣された首長達であったと断定できないとしても，大和政権の政治支配に
貢献した豪族層の人々であったことは誤りなかろう。
　前方後方形の墳墓は，現在まで筆者が知りえた資料に関する限り，わが国の天皇陵として採用されたこ
とは全くなかった。前方後方墳とは無関係ではなかった方墳が，天皇陵として採用されたのは用明陵・推
古陵以後の7世紀代のことであって，わが古代国家の最高主権者であった天皇が，中国の王墓に範をとり
採用したものと考えられる。方形の墳墓そのものは，古墳時代前期終末頃から出現するのであるが，前方
後方墳もしくは前方後円墳に対して従属的なあり方を示すもので，陪塚として存する例が多い。これに対
し前方後方墳は，古墳群での盟主的存在を示す例がほとんどであって，地方的にも有力な首長の墳墓とい
えるだろう。大和政権を確立した初期の首長層が，中国朝鮮の高塚墳墓を範にとり方形プランを採用した
ものと思われる。西暦400年前後の東国の各首長が，墳墓築造に際して前方後円形プランとともに，前方
後方形プランをも採用していた点は，保守的なまた伝統的な規制がながく維持されうる墳墓の場合には，
何か政治的あるいは社会機構の反映であるかのように思われる。島根県と千葉県の二，三例をのぞけば，
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前方後方墳はほとんど古墳時代後期にまでは，伝統としてうけつがれていなかった。前方後方墳の持っ歴
史的な意義は，やがて方墳へ移ってしまったらしいことをも示している。このことは畿内地方において
も，他の地域でも同じ現象として把握された。
　前方後方墳のような比較的分布のすくない，やや特殊なものと見られがちな古墳の場合には，被葬者の
身分とか社会的な性格が特別なものと考えることはむしろ容易なことである。しかし前方後方墳であるが
ゆえの内容的な特異さは遂にみとめることができなかった。立地・内部構造および副葬品の個々について
も，前方後方墳としての特徴的な点は何等存在しない。方墳との関係において前方後方墳の示す一方的な
優位性は存在する。従って多くの方墳被葬者は，首長の大古墳に対するr従属性』を具備しているもので
あって，陪塚としての発達にきわだった特色がみられるところから，首長層に密接につながる官僚的な避
層に属していたと思われる。前方後方墳の被葬者は，これら方墳の被葬者に比較すれば，身分的には遙る
かに優位にあった。
　前方後方墳は．その存在形態が一世代一墳的であり，しかも地域古墳群の中においては形成初期に出現す
るのが一般的な性格である。この点については，すでに盟主的なあり方を示すことを指摘しておいた。出
雲地方は14基もの類例が発見され，しかも松江市の周辺に分布が限定される傾向のみとめられる点で出雲
的な地域性を出している。今日では前方後円墳の数を凌駕するものであり，方墳の顕著なこととあいまっ
て，出雲古墳文化の形成が前方後方墳と方墳とを軸として展開していくものであることを知るのである。
出雲の古墳文化が大和政権の本拠地であった畿内の古墳文化の直接・間接の影響をうけながらも，なおか
つ出雲的な古墳文化を発露させたことは，この地域の主要な特徴の一つにかぞえられねばならない。前方
後方墳を古墳時代後期まで存続させた基盤は，多くの方墳を築造した基盤に通じるものであり，文化的な
影響をうけつつもかなり独立的な姿勢を保つ意識が強いものとみなければならない。
　前方後方墳は日本の古墳のうちにあってどのような位置づけができるであろうか。前述のとおりこの形
式の高塚墳墓については何等知られるところのなかったのが実情である。前方後方墳は前方後円墳が単に
変形したものであるという考え方がなされたことがあったのは，前方後方墳の発見例がすくなく，その実
態を深く把握できなかった点に帰することができよう。双方中円墳あるいは上円下方の形式の存在が説か
れるが，この墳形こそ前方後円墳に一種の造り出しを付設したものであり，方形墳の変形と断定できるも
のである。従って，前方後円墳と前方後方墳とはわが国の古墳時代のもっとも主流をなす支配階級の墓制
であり，両者の基本形でありしかも起源に関係ありと考えられながらも，実際には若干おくれて築造が開
始された円形および方形墳がこれにつづくのである。
　昭和20年頃までは五基の類例しか発見されておらず，その年代も形式・性格も何等知ることができなか
ったが，いまや60基の分布がみとめられ，東北北部・北海道を除く各地に存在していることを明らかにし
えた。しかも類例はなお増加しつつあり，昭和38年8月現在では，宮城県名取市附近に1基（1），群馬県太
田市附近に2基さらに広島県三次市附近近に1基（3），三重県一志郡嬉野町に2基（4）の存在が確認されてい
る。とくに三重県において新発見のうちの一例は，かつて後藤守一博士により前方後円墳として報告され
tc伊勢・筒野古墳（5）である点は，注目に値する。本古墳は畿内地方の周辺地域における代表的な古式古墳
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であり，墳形の前方後円形であることは最近に至るまで誰れも疑わなかった。しかし三重大学の測量調査
によると，まぎれもない明白な前方後方墳であったのである。このような事実は，筆者が幾度か指摘した
ことがあるが，たとえば奈良県・新山古墳の場合も同様である。この事実から，われわれはかつて前方後
円墳として学界に報告された諸古墳に対しても，それが戦前の報告例であればなおさらのこと，墳形に対
する再検討をしなければならないと考える。そして前方後方墳は，各地域の比較的古式な古墳に該当例が
多いという私の考え方は，伊勢・筒野古墳の場合についても背反しない事実なのである。
　かような前方後方墳のあり方は，この墳形の古墳が類い稀なものではなく，日本の古墳時代のメルクマ
ールとされる多くの古墳墓の中では，重要性において前方後円墳を凌ぐほどのものがあると思う。それは
前方後円墳・円墳に対して，比較的類例のすくないことによって，かえって古墳間の時間的・空間的な諸
関係がはっきりと求めうるからでもある。
　前方後方墳の起源論から考察すると，前方後円墳の築造もその直接的な動機は大陸の高塚墳墓造営にあ
ったと推考される。主丘を円形・方形にする選択が一体どのような基準でなされたかは知ることができな
いけれども，もし前方後方墳にみとめられる傾向の把握が正しいものとすれば，一定の時間性と分布性と
を維持している前方後方墳には，被葬者の身分地位を求めうるのではないかと思われる。そして明白な天
皇陵にこの形式の墳墓がなかった点も，何等かの暗示を与えていると考えたい。各地の前方後方墳に地域
性をのりこえて，共通する事実が把握できることは，この墳形が決して特殊な稀なものでなく，単なる偶
然性によって出現したものでないことを示すものである。
　注（1）昭和38年7月に斎藤忠博士ならびに江坂輝弥氏の教示をえた。従来，前方後方墳の分布は，福島県原ノ町市・
　　渋佐1号墳をその北限としていたが，本古墳の発見によって，宮城県にまで分布することが確実となった。
　　（2）群馬県立博物館の梅沢重昭氏の教示による。100mを超える大形の前方後方墳であるとV・う。
　　（3）潮見浩・藤田等両氏の教示による。広島大学調査。
　　（4｝原始古代史部会r一志郡筒野・西山両前方後方古墳にっいて』ふぴと20号，三重大学学芸学部歴史研究会，昭
　　和38年7月
　　（5｝後藤守一「伊勢一志郡豊地村の二古式墳」考古学雑試第14巻3号，大正12年12月
　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）　前方後方墳の終末の機相
　前方後方墳は古墳時代前期から後期へ連続して築造されていたことは確実である。しかL．現在の資料に
表明されている点は，各地域が一様な姿相で同一の時期を経過したものではないことを如実に物語ってい
る。前方後方墳の分布がやや濃密な岡山県津山地方とか，出雲の意宇地方，東国の那須地方などには，や
はり前方後方墳を生むに必要な条件があったのだと思われる。津山地方についてはいまだ確実な点を欠く
のであるが，出雲あるいは那須地方では前方後方墳にかなりの年代の巾がある。すなわち前方後方墳とい
う墳墓の形制が維持されていく歴史的な条件は，やはり単なる形態の追求と受容にのみ終ったものではな
かろう。主丘を方形に築かねばならない契機があったにちがいないと思われる。そうでなければ各地域の
古式古墳に，この墳形がみとめられるという分布の一般性は生起しなかったはずであろう。また出雲地方
のように，その地域の古墳築造の伝統として，ながく前方後方墳を伝えるということもなかったにちがい
ない。この問題を解く鍵として方墳のあり方が注意されるのである。方墳は古墳時代前期以来，後期にま
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で連続してみとめられるのであるが，盛行した時期はむしろ中期から後期に至ってである。方墳に前方部
を付属した形態が実は前方後方墳であったのであるが，それは大陸の方形墳に日本的な宗教観に発するい
わゆる前方部を接続することに始ったと見だいのである。そして既に指摘したように方墳は前方後方墳に
対しては陪従的な性格のもとに継起したと考えうるのである。
　前方後方墳は古墳時代後期になると衰滅の一途を辿り，方墳に主役のみちをゆずるが，その段階では方
墳が用明・推古陵に採用された通りであり，前方後方墳を築造する意味はこの段階では失なわれつつあっ
たと思われる。
　前方後方墳の発見例はこの10年間に5基から約70基にまで増加し，その形式上の問題点および編年・系
譜・性格などが漸く論じうる段階に到達した。類例が増加したとはいえ前方後円墳の実数にくらべると，
きわめて少数である。しかしながら拙稿で論じたように，畿内地方をはじめとして各地の古式古墳に多く
みとめられ，前期・中期の古墳の中にあっては，地域的には前方後円墳に対してかなりの比率を示すこと
があきらかである。そうしてみると，前方後方墳は少数ではあるが，かなりの時代性と方墳との関連にお
いて重要な歴史的意義を有していると考えてよかろう。異形古墳からの古墳時代の推移と観察することに
重要な点があるとみたいのである。
　古墳時代の前半期に多くみとめられた前方後方墳の終末の様相は，方墳に主流の途を与え，地域的な伝
統として後方部と前方部の区別が明瞭でない長方形の墳丘を生成して終りを告げたと理解する。島根県・
神塚古墳あるいは千葉県・舟塚古墳は前方後方墳としては，もっとも新しい時代の古墳と考えられ，その
築造時期はおそくとも7世紀中葉頃と推定されるのである。　　　　　　　　　　　　　以　　上
　追　記本稿は明治大学人文科学研究所紀要第一冊（昭和37年12月）に発表した拙論「前方後方墳序説」の論文要旨
　　　である。
論文審査の結果の要旨
　この論文は，日本古代国家が成立した時代，天皇，豪族たちによって，その権力の象徴として多くの高
塚古墳が残されたが，それらの大部分の墳形がいわゆる前方後円墳といわれるものであったに対して，異
形の前方後方墳を摘出してその性格を論じたものである。
　この前方後方墳は，昭和の初期においては，わずか数基しか知られていなく，当時はそれらに対して，
それは単なる前方後円墳が変形したものであるに過ぎないとされていた。筆者は，これに対し，その墳形
が一つの性格を有するものと解し，ここ約10年間，実地調査を重ね，これが研究に精進してきた。そのた
めには，現在まで測図の不完全なるものは，自分で測量しなおし，あるいは新たに古墳を発見するなどし
て，その数は60数基に達した。筆者によれば，その数は今後も増加する可能性があるという。また・筆者
は自からも，その数基を発掘している。
　その結果が本論文の中心をなしている。筆者によれば，前方後方墳は，ほとんど前方後円と同時に発生
しているという。そして，古墳時代前期から中期を経て後期に至るまで，前方後円墳の墳形の変化ときわ
めて類似した変化をたどっているという。ここにおいて，前方後方墳という墳形は，前方後円墳の偶然の
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変更ではなくて，前方後円と別に一系列をなすものであって，その変化の様相は相似ているとしている。
また発掘の結果は，内部構造・副葬品など，前方後円墳の，それぞれの時期と相通ずる性格をもっている
という。もともと高塚古墳の墓制は大陸に発したもので，それは方墳の形をとることが正系である。その
点，前方後方墳が前方部を有するということについては，前方後円墳と同じように日本的であるが，主墳
が方形をとるということは，前方後円墳よりは，より大陸の正統の墓制を受入れているということができ
よう。
　現在，しかしながら，分っている限りにおいては，天皇陵は前方後円をとって，前方後方形をとってい
ない。といって，前方後方墳は，ある古墳群の中では，盟主的な役割を果している。それで，この前方後
方墳に葬られた者は，大和朝廷の主体者ではないが，それに密接な関係がある有力者であり，しかも大陸
との交渉に関与していた豪族およびその系列者であるとした。しかも，その系統は，大和，出雲，備前，
下野など，広く日本に分布していたらしい。従来，日本では方墳は古墳時代中期から後期にかけて，始め
て現われるといわれてきたが，それも，この前方後方墳を前駆と考えれば，それらが突然の出現という考
え方はうすれる。
　以上が論文の大体の要旨であるが，その説は従来のそれに見ることのできない，創見に満ちているもの
である。結論に多少早急さはあるが，わが考古学界に10年に一つか二つ発表される貴重な業績として差支
えないと考える。よって，右は明治大学大学院文学研究科において研究したる結果の学位論文として，
「文学博士」の学位を授与するに足るものと思考する。
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